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RESUMEN

Fundamentos: La exposicion a riesgos ergonomicos es la principal
causa de dafios de origen laboral. El objetivo es describir la prevalencia
de exposicion a carga fisica por ocupacion en poblacion laboral espafiola
y su relacion con las condiciones de empleo y caracteristicas sociodemo-
graficas de los trabajadores.

Métodos: Se utilizo la informacion contenida en la Matriz Empleo-
Exposicion Espafiola (MatEmESp) con datos entre 1997 y 2005. Se des-
cribieron las prevalencias de exposicion a riesgos ergonomicos, identifi-
candose las ocupaciones con mayores prevalencias y se analizo la
relacion con las condiciones de empleo y las caracteristicas sociodemo-
graficas por ocupacion mediante coeficientes de correlacion de Spearman
y diagramas de dispersion.

Resultados: Los movimientos repetidos fueron el riesgo ergonémico
declarado con mayor frecuencia (prevalencias en torno al 60%). Las ma-
yores prevalencias de exposicion a posturas forzadas, manipulacion de
cargas, movimientos repetidos y trabajo sedentario se dieron en “albafii-
les” (96%), en “peones de construccion” (89%), en “trabajadores de artes
graficas” (95%) y “auxiliares administrativos” (98%), respectivamente.
Encontramos una fuerte relacion (p<0,001) entre la prevalencia de expo-
sicion a estos cuatro riesgos y la proporcion de personas con estudios pri-
marios en la ocupacion (correlacion -0,62 en trabajo sedentario y entre
0,59 y 0,66 en el resto). Ocupaciones con alta proporcion de mujeres y ni-
vel de estudios universitarios (“enfermeras”), también mostraron preva-
lencias de exposicion elevadas a manipulacion de cargas (>50%).

Conclusiones: En general, la prevalencia de exposicion a riesgos er-
gonodmicos se mantiene muy elevada en el periodo analizado. Las ocupa-
ciones menos cualificadas presentaron habitualmente mayores prevalen-
cias de exposicion.

Palabras clave: Exposicion laboral. Ocupaciones. Ergonomia. Con-
diciones de trabajo. Desigualdades.
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ABSTRACT
Exposure to Ergonomic Risk by
Occupation in Spanish Working:
a Data Exploitation of MatEmESp

Background: Ergonomic hazards exposure is the main cause of occu-
pational pain. The aim of this paper is to describe the prevalence of expo-
sure to occupational physical load by occupation, in Spanish working
population, and its relationship to employment conditions and sociodemo-
graphic characteristics of workers.

Methods: We used the information contained in the Spanish Job-
Exposure Matrix (MatEmESp), with data between 1997 and 2005. We des-
cribe the prevalence of exposure to ergonomic hazards, we identify the
occupations with the highest prevalence of exposure and we analyze its
relationship to employment conditions and sociodemographic characteris-
tics by occupation, using Spearman correlation coefficients and Scatter
plots.

Results: Repetitive movements are ergonomic hazard most frequently
reported (prevalence around 60%). The greater prevalence of exposure to
awkward postures are given in "Bricklayers" (96%), to handling loads in
"construction labourers" (89%), to repetitive movements in "graphic arts
workers" (95%) and sedentary work in "administrative assistants" (98%).
We found a strong relationship (p<0,001) between the prevalence of expo-
sure to the four hazards considered, and the proportion of people with pri-
mary education by occupation (correlation coefficients -0,62 in sedentary
work and between 0,59 and 0,66 in the other). Occupations with a high
proportion of women and with a university studies levels (“nurses”), also
has frequent exposure to handling loads (>50%).

Conclusions: In general, the prevalence of exposure to ergonomic

hazards remains high in the period analyzed. Less qualified occupations
usually have a higher prevalence of exposure.

Keywords: Occupational exposure. Occupations. Ergonomics. Wor-
king conditions. Health inequalities.
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INTRODUCCION

Las matrices empleo-exposicion han sido
ampliamente utilizadas en epidemiologia
ocupacional'. Basicamente, una matriz em-
pleo-exposicion (MEE) es un sistema de in-
formacion o base de datos que reune la in-
formacion disponible acerca de agentes o
exposiciones laborales que estan presentes
en cada ocupacion o puesto de trabajo para
un determinado sector, empresa o ambito te-
rritorial, normalmente referida a un momen-
to o periodo determinado. Por tanto, una ma-
triz empleo-exposicion recopila informacion
disponible de distintas fuentes y en distintos
periodos y homogeneiza el uso de esa infor-
macion reuniendo todos los datos a través de
un eje comun, la ocupacion, facilitando asi
analisis simultaneos considerando distintos
agentes de exposicion y circunstancias aso-
ciadas a cada ocupacion. En Espafia se han
llevado a cabo con cierta frecuencia estudios
que han utilizado la informacion de matrices
empleo-exposicion elaboradas en otros pai-
ses?*, pero hasta el momento no se disponia
de una MEE especifica para poblacion labo-
ral espafiola. El proyecto MatEmESp (Ma-
triz Empleo-Exposicion Espafiola) se inicid
en 2009 con el objetivo de construir una ma-
triz empleo exposicion especifica para po-
blacion laboral espafiola que cubriera el pe-
riodo 1996-2005. MatEmESp es una matriz
general con el objetivo de cubrir a toda la
poblacion laboral y de incluir informacion
para todas las categorias de riesgos en el tra-
bajo’ que, basicamente, organiza la informa-
cion en dos ejes, uno de ocupaciones y otro
de agentes. Para la construccion del eje de
ocupaciones se sigui6 la Clasificacion Na-
cional de Ocupaciones 1994 (CNO-94)¢ con
dos, tres o cuatro digitos segiin la informa-
cion disponible. El eje de agentes contiene
las estimaciones de prevalencia e intensidad
para exposiciones o factores laborales agru-
pados en cinco categorias: agentes de higie-
ne, de seguridad, ergonémicos y psicosocia-
les y condiciones de empleo. MatEmESp
también contiene informacion sobre las ca-
racteristicas sociodemograficas de los traba-

602

jadores en cada ocupacion y estimaciones de
la exposicion por sexo y categorias de edad,
en las ocupaciones y agentes donde las fuen-
tes de informacion lo han permitido. Se pue-
de obtener mas detalle acerca de las fuentes
y métodos seguidos en la construccion de la
matriz en una publicacion previa’ y en la pa-
gina web desde la que se accede a los conte-
nidos de MatEmEsp (www.matemesp.org).

La inclusion de informacion sobre la
exposicion laboral a riesgos ergonémicos y
sobre las condiciones de empleo y caracte-
risticas sociodemograficas de los trabaja-
dores en las matrices empleo-exposicion no
es habitual, aunque hay algunas excepcio-
nes. Por ejemplo, la matriz empleo-exposi-
cion finlandesa (FINJEM)?®, una matriz
general para poblacion trabajadora, incluye
estimaciones de exposicion a algunos ries-
gos ergondmicos, asi como indicadores
sobre condiciones de empleo y, en algunos
casos, diferentes estimadores de exposicion
para hombres y mujeres. Otras MEE espe-
cificas (creadas exclusivamente para la
evaluacion de algun tipo concreto de expo-
sicion o de dafios o referidas exclusivamen-
te a alglin sector de actividad u ocupacion)
incluyen también informacion referida a
exposicion a carga fisica en el trabajo y/o
condiciones de empleo y caracteristicas de
los trabajadores. Es el caso de una MEE
centrada en factores de riesgo laboral para
el sindrome de tinel carpiano® y otra para la
neuropatia cubital'?, de otra matriz orienta-
da hacia aspectos relacionados con la orga-
nizacion de trabajo!!, incluyendo también
indicadores de exposicion a carga fisica y
de algunas MEE referidas a ocupaciones o
sectores de actividad especificos, por ejem-
plo conserjes escolares'?, personal sanita-
rio'? o trabajadores en la industria del gas!®.
En la elaboracion de todas estas MEE
encontramos metodologias similares: los
datos suelen proceder de encuestas rutina-
rias a nivel nacional (como el National
Health Interview Survey o la base de datos
O’NET" de Estados Unidos®'3, o el Survey
of Living Conditions de Suecia'l, de cues-
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tionarios especificos a los trabajadores'*
y/o valoracion de expertos'® 13,

Las MEE se han utilizado principalmen-
te en investigacion etioldgica en el campo
de la epidemiologia laboral, en la busque-
da de asociaciones entre exposiciones labo-
rales y problemas de salud en los trabajado-
res. Pero también se ha sefialado su utilidad
para la planificacion y seguimiento de las
acciones de prevencion de riesgos laborales
en un ambito especifico, para orientar la
vigilancia de la salud de los trabajadores
y/o como herramienta de apoyo para los
profesionales sanitarios en la identificacion
de problemas de salud laboral”-*. Adicional-
mente, la explotacion descriptiva de los
datos contenidos en una MEE puede ser de
utilidad a la hora de identificar a los colec-
tivos de trabajadores mas expuestos y mas
vulnerables, facilitando la priorizaciéon de
politicas y programas preventivos. En este
ultimo sentido, las MEE pueden resultar de
interés en la investigacion sobre desigual-
dades en salud en la poblacion trabajadora.

El objetivo de este trabajo fue describir
la prevalencia de exposicion a los principa-
les riesgos ergondmicos por ocupacion y su
relacioén con factores sociodemograficos y
condiciones de empleo de los trabajadores,
basandonos en la informacion contenida en
MatEmESp, la primera matriz empleo-
exposicion para poblacion trabajadora en
Espatia.

MATERIAL Y METODOS

En MatEmESp se incluyeron estimacio-
nes de la exposicion por ocupacién a los
siguientes riesgos ergondémicos: posturas
forzadas, manipulacion de cargas, esfuerzo
fisico, movimientos repetidos, trabajo
sedentario, trabajo de pie, vibraciones y uti-
lizacion de pantallas de visualizacion de
datos. Los estimadores disponibles para
estos riesgos fueron el porcentaje de traba-
jadores expuestos y la intensidad de la
exposicion (media, mediana y desviacion
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tipica) en una escala de 1-2 o 1-4 en el caso
de posturas forzadas. Las fuentes de infor-
macion fueron las encuestas nacionales de
condiciones de trabajo (ENCT) de 1997,
1999 y 20036, la I Encuesta Catalana de
Condiciones de Trabajo (ECCT) de 2005'7
y la Encuesta Nacional de Condiciones de
Trabajo en el Sector Agropecuario (ENC-
TA) de 2007'®, considerandose solo las
ocupaciones con un numero de entrevista-
dos en cada encuesta igual o superior a 20.
La descripcion de estos riesgos y los crite-
rios de evaluacion de la exposicion que se
siguieron en MatEmESp para obtener los
correspondientes estimadores de exposi-
cion se muestran en las tablas 1y 2.

MatEmESp también contiene informa-
cion sobre las condiciones de empleo en
cada ocupacion: proporcion de ocupados
segiin situacion profesional (empleador,
auténomo, asalariado o ayuda familiar), ti-
po de contrato (temporal), tipo de jornada
(tiempo parcial) y tiempo de trabajo (fin de
semana, nocturno, turnos) y estimadores
de tendencia central (media y mediana) y
dispersion (desviacion tipica) para horas
de trabajo semanales y salario base (neto y
bruto). Ademas, describe en cada ocupa-
cion la distribucion de trabajadores (nume-
ro y porcentaje) por grupos de edad (me-
nos de 31 afios, 31-45 afios y mas de 45
afnos), sexo, nivel de estudios (sin estudios,
primarios, secundarios, universitarios), pa-
is de origen (Espafia, otros), actividad eco-
némica (CNAE-93 con codigos a 1 digi-
t0)!? y clase social ocupacional (categorias
[-V)?. La informacion sobre condiciones
de empleo y caracteristicas sociodemogra-
ficas por ocupacion de los trabajadores
procede de la Encuesta de Poblacion Acti-
va (EPA) de 1996, 2000 y 2005 y la En-
cuesta de Estructura Salarial (EES) de
1995, 2000 y 2006, ambas disponibles en
las bases de datos del Instituto Nacional de
Estadistica (www.ine.es).

Toda la informacion se relacion6 con las
ocupaciones con dos y tres digitos de la
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Tabla 1

Definicion de la exposicion a riesgos ergonémicos en MatEmEsp
Encuestas nacionales de condiciones de trabajo (ENCT)

AGENTE

DEFINICION DEL AGENTE

UNIDAD DE MEDIDA

Posturas forzadas

Realizar posturas de trabajo forzadas. La evaluacion se rea-
liza en base a la respuesta a 4 items: 1. Su trabajo le obliga a:
Permanecer en posturas dolorosas o fatigantes, mas de 1/4
de la jornada. 2. En su trabajo es frecuente: Tener que alcan-
zar herramientas, elementos u objetos de trabajo situados
muy altos o muy bajos que obliguen a estirar mucho el bra-
z0. 3. En su trabajo es frecuente: Trabajar en zonas de muy
dificil acceso para las manos. 4. Postura habitual de trabajo:
Trabajar de pie con las rodillas ligeramente flexionadas. Ca-
tegorias de respuesta (niveles de 0 a 4 segin son afirmativas
las preguntas anteriores). o de Cronbach de la escala: 0,54.
(III-ENCT); 0,34 (IV-ENCT); 0,50 (V-ENCT).

Nivel [puntuacién media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-4)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)].

Manipulacion
de cargas

Manipulacién manual de cargas. La evaluacion se realiza en
base a la respuesta a un item: Su trabajo le obliga a: Levan-
tar o desplazar cargas pesadas. Categorias de respuesta:
Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o muchas veces, 2.

Nivel [puntuacién media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Esfuerzo
fisico percibido

Percepcion del esfuerzo fisico realizado. La evaluacion se
realiza en base a la respuesta a un item: Su trabajo le obliga
a: Realizar una fuerza importante. Categorias de respuesta:
Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o muchas veces, 2.

Nivel [puntuacion media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Movimientos
repetidos

Realizar movimientos repetidos de extremidades superiores
en el trabajo. La evaluacion se realiza en base a la respuesta
a un item: Su trabajo le obliga a: Realizar movimientos de
manos o brazos muy repetitivos. Categorias de respuesta:
Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o muchas veces, 2.

Nivel [puntuacion media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Trabajo
sedentario

Realizar un trabajo sedentario. La evaluacion se realiza en
base a la respuesta a un item: Postura habitual de trabajo:
Sentado, sin levantarse casi nunca. Categorias de respuesta:
No, 0/ Si, 1.

Prevalencia [expuestos a cual-
quier nivel de exposicion (%)]

Trabajar de pie

Trabajar de pie. La evaluacion se realiza en base a la res-
puesta a un item: Postura habitual de trabajo: De pie sin an-
dar apenas. Categorias de respuesta: No, 0/ Si, 1.

Prevalencia [expuestos a cual-
quier nivel de exposicion (%)]

Vibraciones

Vibraciones de mano-brazo o cuerpo entero. La evaluacion
se realiza en base a la respuesta a un item: ;Tiene Vds. vi-
braciones en su puesto de trabajo? Categorias de respuesta:
No, 0/ Si, 1.

Prevalencia [expuestos a cual-
quier nivel de exposicion (%)]

Pantallas de

Utilizacion de pantallas de visualizacion de datos. La eva-
luacion se realiza en base a la respuesta a un item: Instru-

Prevalencia [expuestos a cual-

visualizacion mento fundamental en su trabajo: Equipos informaticos. Ca- | quier nivel de exposicion (%)]
de datos . .
tegorias de respuesta: No, 0/ Si, 1.
604 Rev Esp Salud Publica 2013, Vol. 87, N.° 6
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Definicion de la exposicion a riesgos ergonémicos en MatEmEsp
Encuesta Catalana de Condiciones de Trabajo

AGENTE

DEFINICION DEL AGENTE

UNIDAD DE MEDIDA

Posturas forzadas

Realizar posturas de trabajo forzadas. La evaluacion se rea-
liza en base a la respuesta a cuatro items: 1. Su trabajo im-
plica: Permanecer en posturas dolorosas o fatigantes. 2. Al-
canzar herramientas, elementos u objetos de trabajo que
obligan a estirar mucho los brazos. 3. Trabajar en zonas de
muy dificil acceso para las manos. 4. Trabajar con los brazos
por encima de los hombros. Categorias de respuesta: niveles
de 0 a 4 segun declaran exposicion (a veces, muchas veces o
siempre) en las preguntas anteriores. o de Cronbach de la es-
cala: 0,657.

Nivel [puntuaciéon media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-4)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Manipulacion
de cargas

Manipulacion manual de cargas. La evaluacion se realiza en
base a la respuesta a un item: Su trabajo implica: Levantar o
desplazar cargas pesadas manualmente. Categorias de res-
puesta: Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o muchas veces, 2.

Nivel [puntuaciéon media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Movimientos
repetidos

Realizar movimientos repetidos de extremidades superiores
en el trabajo. La evaluacion se realiza en base a la respuesta
aun item: Su trabajo implica: Realizar movimientos repetiti-
vos de corta duracion (de brazos, muifiecas y otras articula-
ciones). Categorias de respuesta: Nunca, 0/ A veces, 1/
Siempre o muchas veces, 2.

Nivel [puntuacion media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Trabajo
sedentario

Realizar un trabajo sedentario. La evaluacion se realiza en
base a la respuesta a un item: Su trabajo implica: Estar sen-
tado. Categorias de respuesta: Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre
o muchas veces, 2.

Nivel [puntuacién media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)’; prevalencia
‘expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Trabajar de pie

Trabajar de pie. La evaluacion se realiza en base a la res-
puesta a un item: Su trabajo implica: Estar de pie sin mover-
se. Categorias de respuesta: Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o
muchas veces, 2.

Nivel [puntuacion media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Vibraciones

Vibraciones de mano-brazo o cuerpo entero. La evaluacion
se realiza en base a la respuesta a un item: ;Esta expuesto a:
Vibraciones (por herramientas manuales, maquinaria, etc.)?
Categorias de respuesta: Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre o
muchas veces, 2.

Nivel [puntuacion media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]

Pantallas de
visualizacion
de datos

Utilizacion de pantallas de visualizacion de datos. La eva-
luacion se realiza en base a la respuesta a un item: Su traba-
jo habitual implica utilizar: Equipos informaticos con tecla-
dos. Categorias de respuesta (Nunca, 0/ A veces, 1/ Siempre
o muchas veces, 2).

Nivel [puntuacién media/me-
diana/ desviacion tipica de una
escala de (1-2)]; prevalencia
[expuestos a cualquier nivel de
exposicion (%)]
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Clasificacion Nacional de Ocupaciones
1994 (CNO-94)°, segin disponibilidad en
las distintas fuentes utilizadas, buscando
siempre el maximo nivel de desagregacion
posible (a mayor numero de digitos mayor
especificidad en la definicion de las ocupa-
ciones).

En el presente analisis se describio la
prevalencia de exposicion a riesgos ergo-
némicos en poblacion laboral espafiola en
los afios 1997, 1999 y 2003. Se identifica-
ron también las cinco ocupaciones con
mayor prevalencia de exposicion a dichos
riesgos en el Gltimo afio cubierto por MatE-
mESp (2005). Ademas se analiz6 la rela-
cion entre la prevalencia de exposicion a
los cuatro riesgos laborales asociados a la
carga fisica con mayor prevalencia de
exposicion en 2005 (manipulacién de car-
gas, posturas forzadas, movimientos repe-
tidos y trabajo sedentario) y las caracteris-
ticas sociodemograficas (edad, sexo, nivel
de estudios, pais de origen y clase social) y
laborales (situacion de empleo, contrato
temporal, trabajo a turnos, horas semanales
y salario), para ocupaciones con tres digi-
tos segtin la CNO-94. Este analisis también
se realizd con los datos del afio 2005, a
excepcion de la relacion entre salario (afio
2006) y la exposicion a riesgos ergonomi-
cos, que se realizo para las ocupaciones
con dos digitos contenidas en la Encuesta
Nacional de Condiciones de Trabajo
(ENCT) del afio 2003, en funcién de la
informacion disponible en MatEmESp (por
tanto, segtin la disponibilidad de esta infor-
macién en las fuentes que alimentaron la
matriz). Se utilizo6 el coeficiente de correla-
cion de Spearman para valorar las relacio-
nes debido a la ausencia de normalidad en
la mayoria de las variables de estudio. Para
explorar la relacion entre las variables se
realizaron graficos de dispersion donde se
representaron curvas suavizadas obtenidas
mediante el método Loess. Los datos se
analizaron con el paquete estadistico SPSS
version 19.

606

RESULTADOS

En la tabla 3 se describe la prevalencia
de exposicion a riesgos ergondémicos en
poblacion laboral espaiiola durante el peri-
odo 1997-2003. Las exposiciones declara-
das con mayor frecuencia fueron movi-
mientos repetidos, afectando al 63% de los
trabajadores espafoles en 1997 y descen-
diendo al 60% en 2003, posturas forzadas
(23% en 1997 llegando hasta el 29% en
2003) y manipulacion de cargas (29% en
1997 hasta el 36% en 2003). En este perio-
do destaco el aumento en la exposicion a
posturas forzadas (23% vs 29%), manipu-
lacion de cargas (29% vs. 36%), esfuerzo
fisico (24% vs 31%). También aumento la
exposicion a trabajo sedentario, aunque de
forma mas moderada, (14% vs 16%),
vibraciones (7,8% vs 8,2%) y pantallas de
visualizacion de datos (31% vs 36%),
mientras que disminuyé ligeramente la
prevalencia de trabajadores expuestos a
movimientos repetidos (63% vs. 60%) y
bipedestacion (13% vs. 11,0%).

En el altimo afio con datos disponibles
en MatEmESp (2005) la prevalencia de
exposicion a posturas forzadas en pobla-

Tabla 3
Prevalencias (%) de exposicion a riesgos
ergonémicos en poblacion trabajadora es-
paifiola, 1997-2003. Fuente MatEmESp
(Matriz Empleo-Exposicion Espaiiola:

www.matemesp.org)

1997 | 1999 | 2003
Posturas forzadas 234 25,5 29,0
Manipulacion de cargas | 28,8 32,2 35,6
Esfuerzo fisico 23,8 27,5 31,4
Movimientos repetitivos | 62,6 61,0 59,6
Trabajo sedentario 13,6 14,2 15,6
Trabajo de pie 12,5 13,6 11,0
Vibraciones 7,8 7,2 8,2
PVD* 314 | 294 35,7

PVD#*:Pantallas de visualizacion de datos
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cion laboral fue del 50%, a manipulacion
de cargas del 36%, a movimientos repeti-
dos el 63% y a trabajo sedentario del 46%.

La prevalencia de exposicion a posturas
forzadas en las ocupaciones (CNO-94 con
tres digitos) oscilo entre el 9% y 96%, en
manipulacion de cargas entre el 0% y el
89%, en movimientos repetidos entre el
15% y el 95% y en trabajo sedentario entre
el 2% y el 100%. La tabla 4 muestra las cin-
co ocupaciones con mayores prevalencias
de exposicion a los riesgos ergondmicos
seleccionados en 2005. En la categoria de
“albaiiiles y mamposteros” (CNO-94 711)
fue donde se present6 un mayor nimero de
riesgos ergondmicos con alta prevalencia
de exposicion: posturas forzadas (96%),
manipulacion de cargas (79%) y movimien-
tos repetidos (89%). Los “trabajadores de
artes graficas” (CNO-94 772) también estu-
vieron expuestos con mucha frecuencia a
dos de estos riesgos, manipulacion de car-
gas (75%) y movimientos repetidos (95%).
Los “peones de construccion” (CNO-94
960) fueron los que presentaron la preva-
lencia de exposicidn mas alta a manipula-
cion de cargas (89%). Las mayores preva-
lencias de exposicion a trabajo sedentario
se concentraron en ocupaciones relaciona-
das con trabajos de gestién administrativa
con diferentes niveles de cualificacion,
“auxiliares administrativos” (CNO-94 430)
con una prevalencia del 98%, y “profesio-
nales de apoyo en gestion financiera”
(CNO-94 331), con el 97% y en “conducto-
res de automoviles y camiones” (CNO-94
861), afectando a la totalidad de los trabaja-
dores en esta ocupacion. Los “trabajadores
de peluqueria” (CNO-94 513) también pre-
sentaron una alta prevalencia de exposicion
a movimientos repetidos (91%) y los “auxi-
liares de enfermeria” (CNO-94 331) a
manipulacién de cargas (75%).

Enlatabla 5 se presentan los estimadores
estadisticos que describen las relaciones
entre la proporcion de trabajadores expues-
tos (prevalencia de exposicion) a los distin-
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tos riesgos considerados y la distribucion
de los trabajadores por condiciones de
empleo y caracteristicas sociodemograficas
en cada ocupacion. Segun este analisis, la
prevalencia de exposicidn a los riesgos
ergonomicos evaluados en una determinada
ocupacion se relaciond con la proporcion
de trabajadores que no superaron el nivel de
estudios primarios en esa ocupacion. Con-
forme aumentaba la proporcion de trabaja-
dores de estudios primarios, crecia la pre-
valencia de exposicion a posturas forzadas
(coeficiente de correlacién=0,62;
p=<0,001), manipulacion de cargas (coefi-
ciente de correlacion=0,59; p=<0,001) y
movimientos repetidos y viceversa (coefi-
ciente de correlacion=0,66; p=<0,001). Por
otro lado, conforme se increment6 la preva-
lencia de exposicion a trabajo sedentario,
disminuy6 la proporcion de ocupados con
estudios primarios (coeficiente de correla-
cion=-0,62, p< 0,001). Los niveles inferio-
res de clase social también se relacionaron
con una mayor prevalencia de exposicion a
todos los riesgos ergonomicos evaluados:
posturas forzadas (coeficiente de correla-
cién=0,61; p=<0,001), manipulacion de
cargas (coeficiente de correlacion=0,60;
p=<0,001) y movimientos repetidos (coefi-
ciente de correlaciéon=0,64; p=<0,001) a
excepcion del trabajo sedentario, en el que
al incrementar la proporcion de trabajado-
res de clases sociales inferiores disminuy6
la prevalencia de exposicion (coeficiente de
correlacion=-0,57, p< 0,001). También
encontramos correlaciones superiores a
0,40 entre la proporcion de hombres y de
contratos temporales en una ocupacion y la
prevalencia de exposicion a posturas forza-
das (coeficientes de correlacion=0,44 y
0,43; p=0,002 y 0,003, respectivamente) y
manipulacion de cargas (coeficientes de
correlacion=0,47 y 0,43; p=0,001 y 0,003
respectivamente) en esa misma ocupacion,
asi como entre la proporcion de trabajado-
res espafioles (no extranjeros) en una ocu-
pacion y la prevalencia de exposicion a tra-
bajo sedentario en la misma (coeficiente de
correlacion =0,49, p=0,001).
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Tabla 4

Ocupaciones con mayores prevalencias (%) de trabajadores expuestos a riesgos ergonémicos, 2005. Fuente: MatEmESp
(Matriz Empleo-Exposicién Espafiola, www.matemesp.org)

Oeapaion €04 N R

Codigo Definicién de la ocupacion % n % n % n % n

331 Profesionales de apoyo en operaciones financieras y algunas operaciones comerciales 195.564 97,11189.862

341 Profesionales de apoyo de la gestion administrativa, con tareas administrativas generales 691.606 95,81 662.761

401 Auxiliares contables y financieros 158.281 95,91151.719

430 | Auxiliares administrativos sin tareas de atencion al ptblico no clasificados anteriormente 452.258 97,9 | 442.853

511 Auxiliares de enfermeria y asimilados 228.139 75,21171.593

513 Peluqueros, especialistas en tratamiento de belleza y trabajadores asimilados 167.587 90,7 | 151.985

711 Albaiiles y mamposteros 627.386 1 95,6 1599.781]79,1{496.358] 88,6 |556.033

722 Fontaneros e instaladores de tuberias 152.357 | 88,9 |135.457

723 Electricista de construccion y asimilados 161.474 |1 89,5 [144.583

729 | Otros trabajadores de acabado de construccion y asimilados 118.508 | 89,6 |106.228]76,3] 90.453

751 Moldeadores, soldadores, chapistas, montadores de estructuras metélicas y trabajadores asimilados| 257.474

772 | Trabajadores de artes graficas y asimilados 57.199 75,21 42.993 | 95,2 | 54.446

831 Operadores de maquinas para trabajar metales y otros productos minerales 149.384 92,1 |137.554

833 Operadores de maquinas para fabricar productos de caucho y plastico 64.272 | 84,8 54.506

836 | Operadores de maquinas para fabricar productos textiles articulos de piel y de cuero 114.409 90,5 |103.504

861 Taxistas y conductores de automoviles y furgonetas 234.778 100,0] 234.778

960 Peones de la construccion 417.506 89,01371.533

N: ntimero de trabajadores en la correspondiente ocupacion; %: prevalencia de exposicion a cada riesgo ergonémico por ocupacion; n: numero de trabajadores expuestos, dato
basado en la prevalencia de exposicion y en el numero de trabajadores por ocupacion.
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Tabla §

Relaciones (coeficiente de correlacion) entre la distribucién de trabajadores por ocupaciones
segiin caracteristicas personales y laborales y la prevalencia de exposicion a riesgos
ergonomicos en las distintas ocupaciones, 2005. Fuente: MatEmESp
(Matriz Empleo-Exposicion Espafiola, www.matemesp.org)

Posturas Manipulacion Movimientos Trabajo
forzadas de cargas repetidos sedentario
coeficiente coeficiente coeficiente coeficiente
de p de p de p de p
correlacion correlacion correlacion correlacion
Mujeres” -0,44 0,002 -0,47 0,001 -0,30 0,041 0,28 0,058
Edad™
<31 0,08 0,605 0,12 0,423 0,19 0,205 -0,23 0,130
>45 0,23 0,132 0,16 0,297 0,04 0,789 -0,01 0,937
Nivel de estudios
Sin estudios 0,42 0,003 0,45 0,002 0,61 <0,001 -0,46 0,001
Primarios 0,62 <0,001 0,59  [<0,001 0,66 <0,001 -0,62 <0,001
Secundarios 0,17 0,247 0,20 0,180 0,12 0,429 -0,26 0,080
Universitarios -0,65 <0,001 -0,54 1<0,001 -0,65 <0,001 0,55 <0,001
Origen extranjero” 0,36 0,015 0,35 0,016 0,30 0,043 -0,49 0,001
Clase Social (I-V) 0,61 <0,001 0,60 |<0,001 0,64 <0,001 -0,57 <0,001
Situacion de empleo
Asalariados 0,07 0,643 0,12 0,410 -0,02 0,885 0,01 0,939
Auténomos 0,05 0,740 -0,05 0,738 0,10 0,491 -0,04 0,793
Empleadores -0,02 0,904 -0,10 0,503 -0,04 0,774 -0,07 0,643
Contrato temporal 0,42 0,004 0,39 0,008 0,30 0,041 -0,43 0,003
Horas semanales 0,24 0,113 0,27 0,071 0,23 0,128 -0,21 0,167
Salario bruto -0,27 0,066 -0,37 0,011 -0,39 0,007 0,26 0,080

* Se obtiene el mismo coeficiente de correlacion (con signo contrario) y p en la correlacion entre las variables de
riesgos ergondmicos y la variable complementaria (proporcion de hombres o proporcion de personas de origen
espaiol). Se omite en la tabla para no mostrar contenido redundante.

** Solo se muestra la correlacion con los grupos de edad extremos.

En la figura 1 se representa la relacion
entre la exposicion a riesgos ergondomicos y
algunas variables sociodemograficas selec-
cionadas. Asi, aunque el coeficiente de
correlacion entre la proporcion de mujeres
en una ocupacion y la prevalencia de postu-
ras forzadas y manipulacion de cargas fue
negativo, es decir las ocupaciones menos
feminizadas son las que mayor frecuencia
de exposicidon presentaban (coeficientes de
correlacion =-0,44 y -0,47; p=0,002 y
0,001, respectivamente), algunas ocupacio-
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nes muy feminizadas, como auxiliares de
enfermeria (CNO-94 511), también mostra-
ron prevalencias elevadas a este tipo de ries-
20s (69% y 75%) (figura la 'y 1b). Del mis-
mo modo, aunque el coeficiente de correla-
cion entre la proporcion de mujeres y la
exposicion a trabajo sedentario fue positiva,
aunque no estadisticamente significativa,
(coeficiente de correlacion=0,28; p=0,058),
ocupaciones muy masculinizadas, como
“conductores de automoéviles” (CNO-94
861) también mostraron una alta prevalen-
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Figura 1
Relaciones entre la distribucion de trabajadores por ocupaciones segun caracteristicas
personales y la prevalencia de exposicion a riesgos ergonémicos en las distintas
ocupaciones, 2005. Fuente: MatEmESp
(Matriz Empleo-Exposicion Espafiola, www.matemesp.org).
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peones de la construccion.

cia de exposicion a este riesgo (100%) y
ocupaciones muy feminizadas, como “per-
sonal de limpieza” (CNO-94 912) mostra-
ron baja prevalencia de exposicion (6%)
(figura 1d). Por ltimo, aunque el coeficien-
te de correlacion entre la proporcion de tra-
bajadores con nivel de estudios universita-
rio y la prevalencia de movimientos repeti-
dos fue negativo (coeficiente de correlacion
=-0,65; p=<0,001), ocupaciones con alta
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proporcion de universitarios, como “profe-
sionales de administraciéon de empresas”,
también estaban expuestos con mucha fre-
cuencia a este riesgo (53%) (figura 1c).

DISCUSION

La prevalencia de exposicion laboral a
algunos de los principales riesgos ergono-
micos en poblacion trabajadora en Espafia
fue en aumento desde 1997 a 2003. En gene-
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ral, las ocupaciones mas expuestas a riesgos
ergondémicos, a excepcion de trabajo seden-
tario, se relacionan con trabajos manuales
de construccion, industria y servicios. Tam-
bién se encuentra una alta prevalencia de
trabajo sedentario en trabajadores no
manuales de gestion administrativa. El tra-
bajo sedentario es mas frecuente en ocupa-
ciones con mayor proporcion de trabajado-
res con nivel de estudios superiores, mayor
proporcion de autdctonos y menor propor-
cion de contratos temporales. Para la mayo-
ria de los restantes riesgos ergondmicos
considerados (posturas forzadas, manipula-
cion de cargas y movimientos repetidos) la
exposicion es mas frecuente en ocupaciones
en las que trabajan con mayor frecuencia
personas de clases sociales mas desfavore-
cidas, hombres, personas con estudios pri-
marios, inmigrantes (personas de origen no
espafiol) y trabajadores con contratos tem-
porales y con menor salario bruto. Sin
embargo, encontramos excepciones a este
patron. Algunas ocupaciones mas feminiza-
das y ocupaciones en las que la proporcion
de trabajadores con alto nivel de estudios es
elevada, también presentan prevalencias
altas de exposicion a determinados riesgos
ergonomicos por ejemplo las “enfermeras”
y “auxiliares de enfermeria” presentan alta
prevalencia de exposiciéon a manipulacion
de cargas.

La exposicion a riesgos ergondmicos en
el trabajo es causa de fatiga crénica y tras-
tornos musculoesqueléticos (TME) de
diversa indole?'. Los TME son los proble-
mas de salud relacionados con el trabajo con
mayor frecuencia referidos por los trabaja-
dores europeos y también en Espafia®??3.
Los TME relacionados con la carga fisica en
el trabajo en 2012 fueron también la prime-
ra causa de enfermedad profesional regis-
trada en Espafia®* y en 2011 los accidentes
por sobreesfuerzos fueron los mas frecuen-
tes de los accidentes con baja laboral (38%),
causando el 34% de las jornadas perdidas®.
En Espaiia, en 2005, el 76% de los acciden-
tes producidos por sobreesfuerzo® se pre-
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sentaron en hombres, dato coherente con la
correlacion inversa observada en nuestro
analisis entre la prevalencia de exposicion a
manipulacion de cargas y la proporcion de
mujeres en las ocupaciones.

Todo nuestro analisis se ha basado en la
informacién contenida en MatEmESp vy,
por tanto, comparte las limitaciones que tie-
ne esta herramienta, que a su vez tiene tam-
bién las limitaciones de las fuentes que han
proporcionado los datos a la matriz. Asi,
MatEmESp no dispone de informacion so-
bre la exposicion para todas las ocupacio-
nes incluidas en la CNO-94, sin embargo,
hemos comprobado que las ocupaciones no
incluidas (con dos digitos) representaban
menos del 1% del total de personas ocupa-
das en el afio 2005. Por otra parte, el perio-
do temporal cubierto por MatEmESp se li-
mita a 1996-2005. Aunque las enormes
variaciones en el mercado laboral y en la
estructura productiva ocurridas en nuestro
pais desde entonces han modificado el nu-
mero y la distribucién de trabajadores en
las distintas ocupaciones?®, en principio es-
tas diferencias no tendrian por qué haber
influido en las relaciones internas entre las
tareas propias de cada ocupacion y las con-
secuentes exposiciones laborales derivadas
de dichas tareas, sin embargo esto es algo
que no podemos comprobar con nuestros
datos. Para tener esa perspectiva temporal
seria necesario actualizar periddicamente la
informaciéon en MatEmESp, algo que, a
nuestro entender, deberia ser del interés de
las autoridades sanitarias y laborales y de-
berian plantearse seriamente. En paises co-
mo Finlandia, un organismo oficial, el Fin-
nish Institute for Occupational Health, es
el que asume el mantenimiento y revision
periddica de FINJEMS®, la matriz-empleo
exposicion finlandesa, tarea, por otra parte,
facilitada por la riqueza y centralizacion de
los registros de salud publica en este pais
(incluyendo la salud laboral).

Como ya hemos comentado, la calidad de
los datos de MatEmESp, y por tanto de los
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resultados obtenidos con los andlisis de la
informacién contenida en la matriz, depen-
de de la calidad de las fuentes originales con
la que se ha abastecido la herramienta. Las
estimaciones de exposicion a riesgos ergo-
némicos en MatEmESp se basan en la infor-
macion referida por los trabajadores en
encuestas de condiciones de trabajo, cuya
utilidad es incuestionable pero que en nues-
tro pais no estan exentas de problemas
metodologicos?”?8, También se conocen las
limitaciones de la validez de la informacion
sobre exposicion laboral a carga fisica refe-
rida por los trabajadores frente a la obtenida
mediante observacion o evaluacion de
expertos®. Sin embargo, la exposicion auto-
referida también presenta ventajas, como su
facilidad de uso, el bajo coste y su mejor
adecuacion para evaluar un nimero elevado
de puestos de trabajo en periodos prolonga-
dos, generando también menor rechazo en
las personas evaluadas®>.

La utilizacion de las ocupaciones codifi-
cadas en CNO-94 como unidades de obser-
vacion conlleva igualmente alguna desven-
taja. La CNO es un sistema creado funda-
mentalmente con fines administrativos y los
literales que describen algunas ocupaciones
resultan en ocasiones insuficientes o inespe-
cificos. Sin embargo, la CNO-94 es un ins-
trumento de clasificacion uniforme que vie-
ne usandose de forma habitual en registros
administrativos y encuestas oficiales en
Espafia. Ademas esta basada en la Clasifica-
cion Internacional (CIUO-88), permitiendo
la comparacion de los datos de MatEmESp
con los de otras matrices o estudios que uti-
licen la clasificacion internacional.

Por ultimo, cabria comentar que se han
encontrado diferencias en los datos disponi-
bles en MatEmESp sobre prevalencia de
exposicion a riesgos ergondmicos por ocu-
pacion, que no son atribuibles a variaciones
en las condiciones de trabajo sino a la apli-
cacion de diferentes criterios en las fuentes
de las que se obtienen los datos para la cons-
truccidon de la matriz. En concreto, hemos
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comprobado que existen diferencias sustan-
ciales en la informacién derivada de la III
Encuesta Nacional de Condiciones de Tra-
bajo (2003) y la I Encuesta Catalana de
Condiciones de Trabajo (2005) que son difi-
cilmente atribuibles a diferencias relaciona-
das con el ambito y/o periodo de ambas
encuestas sino a diferencias en las corres-
pondientes preguntas y opciones de res-
puesta en las encuestas (tablas 1 y 2). En
MatEmESp, y por tanto en este analisis, se
han considerado datos procedentes de dis-
tintas fuentes. Por tanto, aunque a nuestro
entender esta informacion sigue siendo util
para categorizar y/o establecer relaciones
ordinales entre las ocupaciones (por ejem-
plo, en cuanto a la frecuencia relativa de tra-
bajadores expuestos a los diferentes ries-
gos), su utilizacion para cuantificar el
numero de trabajadores expuestos a los ries-
gos correspondientes en cada ocupacion
debe ser mas prudente. Las variaciones en
los criterios de evaluacion de riesgos labo-
rales que siguen las diferentes encuestas de
condiciones de trabajo explican las dificul-
tades encontradas a la hora de comparar los
resultados de estas encuestas’'.

Con las precauciones previamente sefia-
ladas, el andlisis presentado en este trabajo
permite identificar las ocupaciones con las
prevalencias mas altas de trabajadores ex-
puestos a los principales riesgos ergondémi-
cos. Con los datos disponibles, también es
posible describir, a nivel de ocupacion, des-
igualdades en las situaciones de exposicion
en funcidon de caracteristicas personales y
de empleo en los trabajadores. MatEmESp
también dispone de informacion sobre el
nivel de exposicion a riesgos ergondmicos
en algunas ocupaciones seglin sexo y edad.
Seria interesante profundizar en esta infor-
macién contenida en la matriz para analizar
las desigualdades por estas variables pre-
sentes en una misma ocupacion, desigual-
dades que pueden ser debidas a diferencias
en las tareas desempeiiadas en la misma
ocupacion segun caracteristicas personales
de los trabajadores o a las diferentes activi-
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dades industriales donde pueden encontrar-
se estas ocupaciones segregadas por sexo
y/o edad*’. Esta informacion sin duda pue-
de llevar a una mejora en la aplicacion de
medidas preventivas al localizar ocupacio-
nes y colectivos especificos con mayores
riesgos en funcion de la prevalencia de ex-
posicion y no tanto en la incidencia de da-
flos a la salud.

Los datos obtenidos en esta explotacion
de MatEmESp llevan a la conclusion de que
es necesario prestar mayor atencion a la pre-
vencion de riesgos ergondmicos en la pobla-
cion trabajadora espafiola, haciendo espe-
cial hincapié en trabajadores manuales,
donde se concentran los trabajadores con
caracteristicas personales y laborales mas
desfavorecidas, pero sin olvidarse de
algunas ocupaciones mas cualificadas que
también presentan alta exposicion a estos
riesgos.
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